COLECTIA «CARPATID 


Nr. 18 
ү 


Dr. FAUST BRADESCU 


ANTIMACHIAVELISM 
LEGIONAR 


EDITURA «CARPATII» 
MADRID 
1962 


COLECTIA «CARPATII» 
Nr. 18 
v 


Dr. FAUST BRADESCU 


ANTIMACHIAVELISM 
LEGIONAR 


* 


EDITURA «CARPATII» 
MADRID 


44956 :2 


MARSIEGA, S. A. — Avd. Menéndez Pelayo, 26. — MADRID -7 


o Ù.oo<[(|]|VW|»|w»LÙùÙù 
Depósito legal: М. Sep. 8.137 - 1958. 


ANTIMACHIAVELISM 
LEGIONAR 


ORTA ca şi valorile morale în întelesul 
strict al cuvântului, sunt eterne. Toată 
cultura, toatà civilizatia unei epoci se 
invärteste în jurul acestor două noţiuni 
fundamentale, şi în măsura în care una 
sau alta domină mentalitatea individului 
sau a comunităților istorico-sociale, pu- 
tem spune că epoca se găseşte în deca- 
den în tranziţie sau în plină desvol- 
are. 

In acest studiu, care încearcă să ex- 
plice poziţia Mişcării Legionare în faţa 
extinderii fără margini a tendințelor materialiste, ieşite 
din concepția machiaveliană, noi plecăm dela axioma că 
în istoria omenirei binomul *politicá-moralü" este indi- 
solubil şi primordial. Aşa cum spunea TRAIAN BRĂI- 

LEANU: 


“...numai atunci când arta, religia, politica, 
economia, ştiinţa se subordonează moralei, nu 
stirbesc prestigiul şi puterea normelor morale, o 
comunitate umană devine rezistentă şi își poate 
păstra prin veacuri unitatea” (1). 


Comparaţia noastră se va limita însă numai 1а cele 
două extreme, lăsând în afara analizei evoluţia foarte 
curioasă şi capricioasă a machiavelismului după Ma- 
chiavel. 3 

In momentul de faţă, mai mult ca oricând, se face uz 
de formule stereotipe pentru a fi distruse legăturile ce 
unesc, sau ar trebui să unească, politica şi morala. Dea- 
ceea, putem spune că noțiunile machiaveliene au deve- 


en — 


i » argumente machiavelice, forme extreme ale 
rod deja deviatá la origină, preceptele care 
conduc azi atât acțiunea omului Pn t si gândirea 
doctrinarului respiră influența ma rialistă si utilitară y 
secretarului florentin. Or, după conceptia legionară: 


“La verdadera (politica) requiere un sacrificio 
permanente por parte del individuo. Un hombre 
olítico debe considerarse llamado a velar por 
os intereses de todos, У esta misiön no la puede 
cumplir sino despojändose de cualquier interés 


personal” (2). 


Prin această declaraţie categorică, omul politic ma- 
chiavelian pierde orice substanţă practică, tinde să dis- 
pară de pe scena marilor evenimente politico-sociale, In 
focul lui trebue să implanteze omul-foríd morală; omul- 
virtute în locul omului-victu. 

Din nefericire, ceeace s'a reținut din concepția lui Ma- 
chiavel, n'au fost sentimentele de patriotism ce Pau frä- 
mäntat si, în definitiv, lau îndemnat să scrie despre po- 
litica; din contrà, au fost retinute ca “extraordinare” 
iar dupá aceea desvoltate si agravate, numai mijloacele 
«ertra-leale” si “anti-progresiste” prin mijlocirea cárora 
Machiavel vedea unica posibilitate pentru Italia de a fi 
intr’o zi unită, forte, calmă, prosperă. Era însă vorba, de 
o părere pur personală, afectivă, aplicabilă la o anumită 
stare de fapt si іпіго anumită epocă. Teoria politică a 
lui Machiavel era mai degrabă un strigăt de desperare 
decât o convingere ideologică. Oricine, în condiţii isto- 
rice egale şi pătruns de patriotismul unui Machiavel, poa. 
‘gee idei oo extremism exagerat. Hrn 

роса Renasterii cu greu ar fi putut da na i 
curent politie bazat morală. Conceptul a viehi 
fusese în mare măsuri întinat de acţiunile şi defectiunile 
prea pämäntene ale Bisericii. Religia apàrea mai de. 
grabá un dusman decát un sprijin, o piedecá pentru 
desvoltarea elanului vitalist al omului descätusat de x 
judecäfile medievale. Etica păstra pentru Machiavel ca 
sì pentru toatä generatia lui, un iz de mânăstire” re. 
trogradä, de opozitie în fata problemelor statele si nui 
tionale. Voluntarismul filozofic al lui Guillaume оседи 


crease deja un curent f 
dependente. Pentru Ma 
etice in activitatea poli 
zarea visului naţional 


avorabil acțiunilor directe și in- 
chiavel, aplicarea unor precepte 
Мо аг NI mseranat atàt nereali- 
: ona. cat şi posibila recádere a omului 
in bre tele Bisericii, adică a unei forme politico-sociale 
incompatibilă cu evoluția şi aspiraţiile popoarelor, 'Ten- 
Cinta generalá mána cátre rupurea complectá a rapor- 
turilor, aga de stránse páná atunci, dintre Stat gi Bise- 
Tica. Nu e deci de mirare că etica —bazá a Bisericii— să 
aparà ca un element retrograd, periculos, inadmisibil. Pe 
când acţiunea directă, forța, imoralitatea sau amorali- 
tatea apăreau ca o garanţie de victorie. 

„Când Mişcarea Legionară pune în circulație preceptele 
e bazate De eticá si demnitate, situatia istoricá e cu to- 

| diferită. Nu Biserica si preceptele ei constituiesc o 
apăsare asupra, evoluţiei popoarelor, ci, din contră, rezul- 
tatele extreme ale principiilor materialiste şi utilitariste 
enunțate în termeni de doctrină de către Machiavel la 
inceputul epocei moderne. Aceste patru secole de istorie 
modernă au fost contaminate de geniul cinic şi irespec- 
tuos al florentinului, Brutalitatea, forta, perfidia, com- 
plectau vointa de putere si de dominare a individului în 
genere, a omului politic în particular. 

Nu de a împiedeca revenirea la o formă anterioară 
avea nevoie omenirea secolului XX, ci de a pune stavilă 
unei evoluţii deformate ce împingea popoarele către un 
materialism feroce și-o denegare a oricărei tendințe spi- 
ritualiste. Era nevoie să se creeze o nouă etică politică 
Și un nou stil de viaţă. Spre deosebire de epoca Renas- 
бегі, nu o morală împinsă la extrem împiedeca desvol- 
tarea omului; ci etica, în sensul cel mai larg si mai elas- 
tic, era ineristentà. Omul se indepärt>se complec de pre- 
ceptele ei cele mai elementare, desävärsind în fapt efor- 
tul eee al lui Machiavel de a desprinde politica de 
moralà. 

Exact 400 de ani după moartea lui Machiavel (1527- 
1927) lua ființă Legiunea. Bazată pe principii morale si 
pe reconcilierea acestora cu politica, Mişcarea Legionară 
reprezenta antipodul machiavelismului, Era reacţiunea 
logică a spiritului uman în fata dezagregärii tuturor ins- 
titutiilor sociale şi politice, în fata acestei revărsări de 
instincte primare, de egoisme, de utilitarisme, de tiranii. 


е И 


Ca sà poatà fi transformatà atmosfera de decădere a lu- 
mii moderne, omul trebuia smuls din aceastä ma 
tá cu modificarea mentalitátii indivi- 


distrugătoare. Oda y ticar e ( 
dului, reintrarea moralei іп eireuitul politic putea fi în- 
cercati, Conceptia românească, pleacă dela premize sim- 


ple, logice si antipodice machiavelismului. HORIA COS- 
MOVICI precisa într'o conferinţă: 


“Statul legionar are la bază... credințele Miş- 
cării noastre legionare. Dar, spre deosebire de 
Mişcare, care nu conţine decât spiritualul din ea, 
Statul trebue să conțină si politicul; pentrucă 
acest lucru reprezintă politicul: concilierea spi- 
ritualului cu realitatea” (3). 


Aici e una din marile diferențe conceptuale: pentru 
Machiavel politica este o artă aparte ce-şi duce zilele 
după legi proprii; pentru legionarism politica, este o re- 
conciliere între morală şi realitate, Politica este o re- 
construcţie continuă şi-o smulgere din inerția trecutului 
Astfel putem spune că anti-machiavelismul legionar nu-i 
o simplă metodă de luptă politică, ci un adevărat, reflex 
de apărare al spiritului omenesc. 

In doctrina legionară nu este vorba de o morală pur 
contemplativă, conformă preceptelor religioase, în care 
şi prin care mișcarea să-şi poată îndeplini opera politi- 
că. Această morală de tip contemplativ nu mai joacă nici 
un rol politic în viața popoarelor de foarte mult tim, 
Odată cu apariția umanismului şi-apoi a Reformei, viata 
naţiunilor europene a început, să se desvolte pe două 
planuri diferite. Morala însăşi a început să ia un alt as- 
pect, trecând dela forma religioasă la forma civilă, de 
unde o etică religioasă şi una politică. ' 

Machiavel nu s'a multimit cu aceastà trecere; el a ne- 
gat pur si simplu noțiunea de morală. Deşi această atitu- 
dine recunostea o stare de fapt, enuntarea ei în reguli 
precise de comportament politic a constituit o adevărată 
reacțiune. Deaceea Machiavel a avut în toate timpurile 
apărători și admiratori nenumărați. Schimbarea propusă 
atingea profund temeliile medievale, scoțând politica ра t 
porarà de sub influenta religiei. Spune WERTHEIMER: 


E up 


SG Bla (te Gaga 
= i TA a o Raro e ten 


“O caminho que o homem do Estado maquia- 


vélico deve trilhar 6 o que conduz da religio 4 
virtù” (4), 


atinsă nu numai papalitatea 
i trecător, dar însăşi par- 
А ү ui creştin, partea fara de 
Yiune, fie са politică fie ea particulară, pier- 
morea şi care constitue 
> le, civilizaţie şi progres. 
Prin această transformare de UM se THE ue la o de 
viere institutionalà si un volontarism apäsätor, ce nu 


spectul evolutiv al formelor 
că: 


wii rinascimento machiavellico ha elaborato 
l’altro concetto della virtù tecnica, della virtù 
attiva que identifica la bontà di ogni azione con 
la bontà e la sagacia dei mezzi con cui tele azio- 
ne si sviluppa. Un'azione è buona se essa è tec- 
nicamente esatta e coerente con se medesima; 
uomini virtuosi sono quelli che agiscono con 
precisa valutazione dei propri mezzi e con ade- 
guata industria di volontà e di operosità” (5), 


Considerim aceastä afirmatie exageratä, dacä nu di- 
rect absurdă. Introducerea unei morale tecnice (1) in ra- 
porturile sociale si politice indepärteazä orice posibilitate 
de a judeca faptele sub lumina unei constante evoluţii 
și-a unui constant progres spiritual. 

Spre deosebire de Machiavel, Mișcarea Legionară în- 
cearcă o reîntoarcere a spiritului politic suprelăudat de 
urmășii secretarului florentin, către spiritul plin de dog- 


i, [| 


orale al crestinismului. E un fel de readucere 

г a unui curent ce s’a îndepărtat şi ға rătăcit a 
cauza unei rele interpretări originare. In toate preceptele 
legionare se simte această tendință, această luptă contra 
materiei, contra elementelor destructive ale imoralități; 
publice şi private, contra viciilor spirituale ce-au cople. 
sit cugetul si activitatea omului. i 

pentru Corneliu Zelea Codreanu apropierea sau inde 
părtarea noastră (fie individuală, fie colectivă) de legij, 
moralei creştine, constitue salvarea sau pierderea noas 
trà nu numai în lumea de dincolo, dar şi aici pe pämänt 
ca membri ai unei comunitàti, si ca Stat în mijlocul се 
lorlalte State. *Pentru el: - 


“sunt norme, legi naturale de viață și norm 
legi naturale de moarte. Legile vieţii şi Je ilz 
morţii. O naţiune merge la viață sau la modi 
dupä cum respectä pe unele sau pe altele Tte 
aceste legi”(6). din 


Reîntoarcerea la viziunea creştină a vieții politica „+: 
reinstalarea moralei religioase la temelia activităţii Sor. 
tice, Căpitanul o vede în răsădirea în sufletele ași sin 
lor a celui mai misterios si mai dumnezeesc senti ivizi- 
dragostea de aproapele. In ea se ascunde antidotul pent: 
ror räutäfilor, perversiunilor, tiraniilor, gi neîntel tutu- 
lor ce främänta de mii de ani istoria neamurilor. egeri- 
zeazá C. Z. C.: - Preci- 


*Dragostea este cheia pácii pe 
torul a aruncat-o tuturor певтацсаге Mäntui- 
me” (7). din lu- 


Dacä entuziasmul si admiratia lui Machiavel 
dreptau fără reticente către indivizii indräsneti se în- 
tätori, să nu se creadă că Mişcarea Legionarä Ts lup- 
sa anti-machiavelicä, nu apreciazà decät indivizi na 
templativi, apatici si timorati. Ar fi absurd... cong 

Mişcarea Legionară e o organizație de luptă, o forts 
қаран m шп pur al cuväntului. Omul carsico 
ndräsnet, capa e ifici i 108, 
ch р sacrificiu constitue baza materială 


一 19 一 


nu 
dacà machiavelismul urm 


де fortà, legionarismul 11 cautà prin tr Printr’o politică 
timá a omului, printro rey 


р olutie Spirituală. * 
RIN l'a precizat cu multă vigoare pan ad. VASILE MA 
generaţie”: 


È 5 128 ( care crede cà pentru 
reusita lui în vieafä are i i 
dreapta si in stänga 


element, pe care Cäpita- 
nul il predicä incontin 
In conducerea de atului legionar, 
aceastä valoare a eticului va constitui poate fun- 
damentul pe care se va aseza acest stat” (8). 


Politica nu insemneazä cucerire, dominare, ci întele- 
gere si armonie. A face politică insemne>zá a intrebuin- 
ta forta de caracter, inteligenta, dibácia diplomatică 
pentru a împiedeca cucerirea şi dominarea, adică pentru 
a da un sens moral actiunei politice. Farà aceasta ten- 
dintà continuă nu există evoluţie ascendentă în relaţiile 
dintre popoare şi nici progres 


civilizator m sânul comus 

> : A Ч H 
itàtilor sociale. Deaceea, putem afirma c eroismu 

zic Қ indräsneala ostentativă admirate de Machiavel, 

devin curaj moral şi eroism spiritual în legionarism. 


Ж ok x 


i leacá dela premiza ca omul е rău. Precep- 
remate “Principe” n'ar fi deci decät normele 
adaptabile unei societăţi in care cei răi sunt în majori- 


tate sdrobitoare, Cum spune GILMORE vorbind de con- 
ceptia gi de convingerea lui Machiavel: 


“Dans un temps où vos ennemis usent contre 
vous de subterfuges sans nombres et de шаша 
se foi, vous ne pouvez vous en tenir й la morale 


traditionnelle” (9), 


Machiavel deci, nu dä omului nici o posibilitate de in- 
dreptare şi nici nu-l crede capabil de transformare. Pen- 
tru el, în aceste condiţii, nu există progres spiritual, mo- 
ral, si nici progres pe scurt. Societatea e o junglà, în care 
ràsbeste cel mai tare, cel mai şiret, cel mai violent. Vrei 
să ràsbesti —fie principe, fie muritor de ránd— trebue 
sà devii mai tare, mai giret, mai violent ca altii. Trebue 
să-i domini, să-i ucizi chiar, dacă se opun voinței tale. 
Nu te preocupa de ce va zice lumea, deoarece, odată în- 
vingător, sus, nimeni nu va îndrăsni să contrazică mă- 
surile impuse. Din contră, vor veni să se încline în faţa 
forței tale. Ceeace presupune că Machiavel consideră 
omul nu numai slab de caracter, dar şi laş, mişel. 

_In această concepţie pesimistă, omul nu-i nici perfec- 
tibil, nici conștient de importanţa lui umană. E un ani- 
mal urmărit de alţii, zbătându-se în ghiarele unui des- 
tin de neînvins. Omenirea nu-i făcută decât pentru câ- 
teva personagii excepţionale din punct de vedere al dia- 
bolismului de gândire şi manieră de comportare. 

Machiavel întrevede o elită, dar care n'are nimic de a 
face cu adevărata elită aşa cum o înţelegem noi azi. Nu-i 
vorba nici de înţelepciune, nici de inteligenţă, nici de 
credință, nici de morală. E vorba de monstruoasa ten- 
dintà primară în care nu intervin decât forţele negative, 
de reprobat, ale genului uman. Nimic nu ilustrează mai 
bine această tendinţă în Machiavel decât faptul că: 


«...il connut bien César Borgia, auprès de qui 
Florence l’avait accrédité; il assista méme au 
massacre de Sinigaglia; et il crut discerner chez 
cet homme, 4 travers la violence et la mauvaise 
foi —mais violence et mauvaise foi comparables 
à celles des audacieux qui ont largement réussi, 
Ferdinand d’Aragon, par exemple— l'étoffe des 


nta: 


conducteurs de peuples et d i : 
leurs de royaumes. р (10), to ene 


Multi cercetàtori au fost înclinati sä vada 1 
t t fos în Machia- 
Чеч m cenu sau patriotic în fata situației politice ita- 
не ela Sfârşitul secolului XV, o legitimă și incontes- 

lla atitudine de apărare. Pentru el apărea clar că: 

«+, le seul ordre public que l'on pút obtenir, en 
un temps de décadence, était celui créé par un 
prince capable de se faire craindre” (11). 


Astfel, Machiavel elimina candid toate pericolele ce 
re 0 asemenea pozitie si care алі, mai mult ca ori- 


noe sunt vizibile si amenintàtoare. Prin forta lucru- 


“Le machiavelisme est une philosophie de la 
politique, affirmant qu'en droit la bonne politi- 
que est une politique supramorale ou immorale, 
et doit, en raison méme de son essence, recou- 
rir au mal" (12). 


Deci, ceeace poate caracteriza machiavelismul este ac- 
ceptarea ráului ca fortä regeneratoare de drepturi si res- 
pingerea moralei ca element esenţial al vieţii politice. 

Acceptând şi aplicând preceptele lui Machiavel, întru 
cat suntem diferiţi de acţiunile sângeroase şi inumane ale 
Babilonienilor, Hunilor sau Vandalilor, pe care le con- 
damnàm considerându-le ingrozitoare?... Ce faceau aces- 
te “elite” ale epocilor trecute decât să-şi asigure întâie- 
tatea şi să distrugă “răutatea” oamenilor care nu voiau 
să le admită “superioritatea fizică” şi supremaţia politi- 
că... Ce-au făcut totdeauna forţele imperialiste sau tira- 
nice decât să nege autoritatea preceptelor morale în po- 
litică şi să-şi impună vederile printr'o presiune violentă 
şi deci, ilegală, injustă... Ce fac azi forţele comunismu- 
lui cotropitor decât să repete sub toate formele si pe 
toate latitudinile sistemul politic imaginat sau confir- 
mat ca irefutabil de către Machiavell... 

Suntem de acord cu Machiavel, că majoritatea oameni- 
lor sunt răi, răi în sensul de a fi egoisti, mincinoși, sireti, 


515: 


war mai fi meditat asupra unei posibilități de а recás- 


tiga simpatia marelui protector. 

роеви cele mai absurde au fost ib ard реши г 
se explica adevărata intenție a lui Machiave ; d а вое 
te ipoteze nu ne intereseazà. Ele fac parte din bag 


I. RE dnas i părerea lui Ma- 

Mult mai interesantá e atitudinea gi parere i 
chiavel în ceeace priveste omul, luat în individualitatea 
şi personalitatea sa socială. Așa cum reese din “Princi- 
pe” si din Discursuri”, omul e 0 entitate abjectă, înfun- 
datà definitiv în mizeria-i morală, constituțional incapa- 
bilă de a se perfecționa. Deaceea, Statul. preväzut de Ma- 
chiayel neglijeazà si desconsiderà individul: 


“Мао admitindo nem liberdade nem felicidade 
para o individuo, o Estado de Machiavel näo € 
criado para assegurar o bem-estar е а prosperl- 
dade dos süditos. Machiavel até insinuava que 0 
Estado Ihes era uma instituicäo hostil. Opunha- 
se-lhe as inclinacóes particulares e exigia sub- 
missäo äs suas leis e exigéncias: eram simples 
instrumentos dos seus ideais” (15). 


Multi au combatut acest punct de vedere al imperfec- 
tiunei naturii umane şi-a uniformitàtii ei. Ca spre exem- 
plu BOTTIGLIERO: 


“..si afferma lesitenza di una natura uni- 
versale che non ammete variazioni tra gli infi- 
niti individui. E allora? Non ci sarebbe più nes- 
suna distinzione tra uomo e uomo... 

Questo monismo neutro e uguagliatore, per il 
quale tutte le differenze sono cancellate, e il 
genio è abbassato fino al cretino, è una bizza- 
rria di pessimo gusto... 

Questo concetto dell’uomo eterno e uniforme 
che mortifica la stessa conscienza dell'uomo in 
quanto non la ammette come sviluppo interiore 
e solo riconosce in essa e caratteri istintivi e 
materiali, è la negazione dello spirito umano, е 
noi non riusciamo a comprendere come il Ma- 


FIRE 


со — 


ee 


chiavelli possa conce 
marionette” (16), 


pire uno Stato pieno di tali 


E adevărat că în mijlocul acestei mulțimi informe 
es a superiori, dar toti pästreazä tarele speciei 
teni uda evoluției intelectuale. Egoismul, răutatea, gire- 
dbe dU părăsesc niciodatá şi ве menţin pe poziţiile 
det ч Пе numai prin desvoltarea si mânuirea abilă a 
"i ectelor sau tarelor innáscute, In mare másurá ii dám 
e an (ере marelui Florentin. Din epoca lui si pänä 
Dus 2 e Moreiro „aceste caracteristici nu s'au schimbat. 

es a e o simplă constatare de fapt si nu o teorie. 
aceste defo math eden evel e faptul di insane 

Р itiv i 

evoluţie şi transformare, ҮЗ ЕДО Rees OL 

E tocmai ceeace deosebeste Miscarea Legionarä de ma- 


chiavelism, Miscarea Legionarä constatä exist, 
tor teribile deficiente in s iritul о side- 
rándu-l perfectibil, T р ees tenir vale bys 


+ Д І, caută să-i atenueze tendinţele prin- 
Yo educaţie continuà si adecuatá. Toate marile poten- 
tiale de renovare re 


| ovar vin omului, deci tuturor indivizilor, 
lar nu numai câtorva privilegiati. Astfel: 


.“... piatra unghiulară dela care porneste Le- 
giunea este omul; nu programul politic. Refor- 
ma omului, nu reforma programelor politice. 
“Legiunea Arhanghelul Mihail” va fi, prin urma- 
re, mai mult o şcoală şi o oaste decât un partid 
politic... 

Din această școală legionară va trebui să iasă 
un om nou, un om cu calități de erou. Un uriaş 
în mijlocul istoriei noastre, care să lupte şi să 
biruiască împotriva tuturor dușmanilor Patriei, 
lupta sa şi biruința sa trebuind să se prelungeas- 
că şi dincolo, asupra inamicilor neväzuti, asupra 
puterilor răului. Tot ce-şi poate imagina mintea 
noastră mai frumos ca suflet, tot ce poate rodi 
rasa noastră mai mândru, mai înalt, mai drept, 
mai puternic, mai înţelept, mai curat, mai mun- 
citor şi mai viteaz, iată ce trebue să ne dea 
şcoala legionară! Un om în care să fie desvolta- 
te, până la maximum, toate posibilităţile de mă- 


L519--- 


ire omeneascä ce se află sădite de гу 

in sângele neamului nostru. — Umnezey 
Acest erou iegit din şcoala legionară, pa i 

facă şi programe, va şti să rezolve şi pi 8 

jidäneascä, va sti sä convingä gi ре ceilalți ema 

mani: iar dacă nu, va sti să învingă, căci Ro. 

tru accasta este erou” (17). Pen. 


Ше lui Machiavel sunt tot atät de pozitiy 
an Legionare, dar nu se adreseazä aceler gi ei Şi 
ti din personalitatea omului. El pune accentul pe insti an 
tele josnice, ridicändu-le la gradul de norme de con, du © 
deoarece el este convins cà în mijlocul lupilor {тере 
fii lup. Cine se îndepărtează dela aceste norme, piere 

Pe când Mişcarea Legionară pleacă dela un alt crit 
riu: ea crede în esența spirituală a omului sin perfecţi. 
bilitatea lui socială, politică si morală. Totuşi, nu se mul. 
tumeste numai Să descrie omul cum ar trebui să Ше 
ceeace ar condamna-o să rămână o splendidă, dar si e, 
pià concepție idealistă. Miscarea Legionară activează үү 
sensul acestei perfectibilitàti. Prin educatie gi exem E 
prin eroism si martiriu, ea frange zilnic carapacea ne 
tinctelor primare, modifică maniera de a gândi a Gin: 
ші; întrun cuvânt, îl transformă. Д 3 u- 

Iatá deci marea diferentá: machiavelismul im inge 


mul spre eragerarea unor instincte sau dorinti : 

si egocentrice si-i infiltreazä convingerea cá ren poste 
are ca bază unică: forţa. Legionarismul, din contră 1 s 
pinge omul spre desvoltarea calitàtilor morale gi um 
tuale și-i infiltrează convingerea cá grandoarea are ca 
bază unică: armonia acestor calităţi. ca 

Se va sustine că Machiavel a avut în vedere omul 

litie, omul de guvernământ, omul chemat să conducă 20- 
nu omul de ränd, cel care constitue massa. In pri ri 
rând să nu uităm că omul chemat să conducă astăzi nul 
nu în epoca umanistă a lui Machiavel, e ţinut să s 
consideraţie aspiraţiile, vederile si sentimentele a 
de ränd. La sfärsitul sec XV, moravurile si contingent, i 
politice puneau în conflict câteva familii şi mentzlitat, e 
curentá permitea crearea de “segnorü” sau apariţia = 
“condottieri”, Luptele aveau loc pentru gloria si inter e 
sele unui singur individ sau a unei singure familii pi 


menii de ränd (popolo minuto) nu formau de i 
1 ecât о infras- 
tructură materială, elemente de manevră pentru reali- 
rea scopurilor celor mari (popolani grassi) sau a mo- 


narhului principelui, personagiului i 

» prir à giului considerat gef. In 
aceste condiţii, ce importanţă utea avea li # 
la fatà de aceste sub Pante к nen 


„ pioni pe tabla de gah a mari- 

Di ti dee e роген. Din contrà, serupulele nu pu- 
U udica sul i politice gi i efi- 
cacitatea weet М, ele planuri politice si släbi efi 


La ba ei co ii leei ifici 
е nceptii legionar ă sacrificiul, ca- 
Pacitatea de sacri e Midas ati часне e 


legerea şi măreţia sacrificiului voluntar: 

“Infrängerea interesului personal, Aceasta este 
o altä virtute fundamentalä a legionarului. Ea 
stä in Opunere completä cu linia politicianului, 
al cărui Singur motor de acţiune si luptă este 
numai: interesul personal, cu toate derivatele 


lui degenrate (pofte de imbogätire, lux, desfràu 
sau trufie)” (18), 


Sau tot în “Pentru Legionari”: 


“Toţi acei care veneau la noi aveau două linii 
distincte pe care le puteai vedea clar: 
O mare corectitudine sufletească. 

2. Lipsa, de interes personal. La noi nu se pu- 

tea câştiga nimic. Nici-o perspectivă suräzätoa- 

re nu se deschidea. Aici toţi, nu aveau decât de 


dat: suflet, avere, viata, capacitate de dragoste 
şi încredere” “19). 


Omul politic, omul de conducere, la rândul lui, devine 
altul; cum spune HORIA SIMA: 


“La imagen del hombre politico es completa- 
mente diferente de la que nos ofrecen los par- 
tidos politicos. En él se ha apagado cualquier 


Д 
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huella de interés personal. Es un sacrificado per- 
manente. Cuida de la felicidad de todos" (20). 


Ce enormă prapastie între ideile legionare privind per- 
soana şefului politic gi cele ale lui Machiavel!... Acesta 
recomanda sacrificarea tuturor pentru gloria şi supravie- 
fuirea unui singur om sau unei singure familii, pe când 
Mişcarea Legionară cere sacrificiul conducătorului pen- 
tru supraviețuirea si binele comunitàtii. E o adevarată 
mutație conceptuală, o răsturnare de valori, ce deschide 
perspective imense şi noi într'o lume imbäcsitä de egoism 
şi materialism. Politica pierde calitatea-i de trambulină 
şi parvenitism pentru a deveni o şcoală de civism şi res- 
peet pentru lucrul public. Politica, din refugiu al opor- 
uniştilor devine o şcoala a eroilor. 

Pentru epoca lui Machiavel, ca gi pentru toate epocile 
în care forta devine concept juridic, morala apare ca un 
preconcept däunätor si element de întârziere, anti-evo- 
lutiv. Cosma de Medicis îsi putea Ben in mändra-i 
atitudine de tiran florentin, să spună că nu se poate tot- 
deauna guverna cu “Tatăl Nostru” în mână, înțelegând 
prin aceasta necesitatea negării oricărui precept moral 
în conducerea treburilor publice şi internaţionale. 

Evoluţia spirituală a umanităţii era încă departe de a 
sesiza importanţa respectului mutuu între forte inegale, 
A sdrobi un adversar, nu pentrucă te amenință, ci pen- 
trucă e slab sau pentrucá îi doreşti teritoriile, n’avea ni- 
mic imoral. Din contră, cu cât cucereal mai mult şi cu 
mai multă viclenie, cu atât erai mai apreciat si temut. 
De acord: epoca o permitea si Machiavel a descris-o ma- 
gistral. 

Dar, în zilele noastre, devine grotesc susținerea unei 
asttel de atitudini. Transformarea descrierilor lui Machia- 
vel în principii politice constitue o veritabilă decadentà, 
pe care numai spiritele imperialiste şi egoiste o mai pot 
aproba. Deaceea putem spune: 


“La responsabilité historique de Machiavel, c'est 
d'avoir accepte, reconnu et endossé comme rè- 
gle, le fait de l'immoralité politique et d'avoir 
déclaré que la bonne politique, la politique con- 


а ОКУ, 
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forme à sa nature et a ses fi 
t à ses fins aut | 
par essence une politique non morale” e б; 


Nu е vorba ca politica si 
cu morala. Nu e vorba să se transforme 


împiedecă această liber 
ţia lui PREZZOLLINI, care precizează: 


“En politique, la plus grande err 
Я ] eur est le re- 
fus d'assumer la responsabilité des fautes né- 
cessalres au succés de l'action politique” (22). 


Dar numai páná la un anumit punct, Aceastá larghetá 
de spirit nu trebue impinsä pine, la pa Rn 
lor mai elementare reguli de moralä, necesare bunei în- 
felegeri între popoare si sänätoasei desvoltäri a indivi- 
dului. Să nu uităm că bunele sau relele exemple publice 
se repercuteazá în viata de toate zilele a indivizilor. 
Există o strânsă corelaţie între naţiune si guvernul ce-o 
reprezintă, şi dacă națiunea are guvernul ce merită, tot 
aşa şi guvernul nu poate conta decât pe națiunea ре 
care a educat-o. Mijloacele moderne de difuzare ajută 
formarea opiniei publice şi educarea ei. Acţiunile oame- 
nilor poutie sunt în fiecare clipă judecate, apreciate sau 
atacate de oamenii de rând, si mai totdeauna imitate. 
Deci, prima grije a unui guvern ce are intenția de a duce 
națiunea pe drumul înălțării, al culturei si civilizației, 
e de a-i da în permanență un exemplu bun de imitat. 
Iată dece conform concepției legionare: 


“Intr'un Stat modern, clasa conducătoare tre- 
bue să primească o educație politică desävärgitä. 
Genii nu se pot creia prin educ-fie, dar oameni 
vrednici, cinstiti, harniei, tmplinindu-si cu sfin- 
tenie datoriile cätre patrie gi neam — astfel de 
caractere se pot forma prin educatie...” (23). 


Degeaba un guvern va institui cursuri de moralà în 
toate coll în toate întreprinderile, dacă atitudinea m 
în raport cu indivizii si cu celelelte națiuni contrazice 
continuu programul impus. Conducătorii de Ps ds 
obligaţi sà fink SCARA ce aceste reguli cu tot atäta stric- 
tete ca şi omul de rând. ) 

Же еви de transformarea artei politice în morală 
pură, ci de a se fine seama de preceptele morale în epli- 
carea regulilor de artă politică. E tendinţa cea mal im- 
portantă in gama impozantă de tendinţe ce carecteri- 
zează înaintarea, dificilă a genului uman pe scara nes- 
fârşită a civilizaţiei. La ce pot folosi cultura, ştiinţa, cu- 
cerirea spaţiului, dacă individul rămâne aceași fiară 
egoistă ca în timpurile preistorice?!... 

Negarea preceptelor morale în politică echivalează cu 
recunoaşterea prioritatii instinctelor în viaţa socială şi 
deci, a imposibilității unei evoluţii permanente spre un 
mai bine, spre un optimum social, politic, umen. _ 

Utilitarismul ce stă la baza preceptelor machaveliene, 
depăşeşte umanul. Duplicitatea prescrisä pentru a fi atin- 
se scopurile, nu mai are nimic din sinceritatea si cava- 
lerismul impuse de morala crestinä. Tot ce constitue 
fondul de superioritate spirituslä a genului omenesc, 
moștenire a nenumărate sacrificii şi eforturi, e răstur- 
nat şi privit ca derizoriu, inutil, periculos. 

Considerând că efortul moral și lupta pentru impune- 
rea, preceptelor etice e o politica de depăşire, doctrina lui 
Machiavel ne apare ca o politică a usurintei, a efortului 
minim. E mult mai uşor să distrugi, să minţi, să i-s-li, 
decât să-ți impui o atitudine de fidelitate, de loialitate, 
de cinste și de onoare. 3 

Multi au crezut si cred încă, cà Mechiavel, prin faptul 
de a fi enumerat o serie de reguli de conduitä politicä, 
ar fi creat о adevărată artă politică. E adevărat, precep- 
tele înscrise în ”Principe” sunt logice, constituesc un tot 
ce poate atinge un scop precis. Cine se conformează lor 
poate realiza dominaţia lumii, dacă nu se isbeşte de unul 
mai siret ca el. Deci, considerate din acest punct de ve- 
dere normele machiaveliene formeazä un fel de fir con- 
ducátor al unei arte de guvernare. Numai cá e o ^rtá 
poneici obtuzà, în care forța si înșelăciunea se îneltà pe 
ocul rezervat întelegerii si dreptului. E o artà politicä 


Pass 
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e deonta; Nu-i vorba nici măcar de 
riva moravurilor pentru a leachiavel nu se ridică 


e combate і 
accentueze. tendi sau înlocui, 


un apina reformato 
împo 


rtifi 
oluate în kensul nd tificarea unor 


din toate timpurile. a turburătorilor politici 


eci de mirare cà chiar autori italieni 

h 1 au avut 
em de dezavuare a Operei lui Machievel. MOSCA pre- 
cizeazà: 


^stinele acestor 
societàti. In toate timpurile, 
fost combaterea instinctelor 
cátorilor. Numai astfel se pu 


il să înșele pe ceilalţi cu ușurință? ; ‚Ringe 
ee “Principelui” a acoperit о sumedenie de inichi- 
tati si abuzuri, şi-a deschis calea marilor imperialisme, 
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şi forța materială ca suport... “spiritual”, dece sar fi 
sfiit să cucerească tot ce putea fi cucerit?... digi, dă 

Preceptele lui Machiavel au dat naştere unui spirit 
machiavelic, acest spirit lipsit de morală, de înţelegere şi 
bunăvoință, de spontaneitate şi marinimie, El se mani- 
festa, din contra, printr'un continuu apel la subterfugii, 
printrun abuz continuu de minciuni si duplicitàti. Ni- 
mic mai trist gi degradant, decât acest spirit manifestat 
cu zâmbetul pe buze, mai ales că-i totdeauna pus sub 
scuza “passepartout” a ratiunei de Stat. In definitiv, toa- 
tă concepţia politică a lui Machiavel e o legalizare a 
cportunismului, cum foarte bine a descris-o LUIGI BOT- 
TIGLIERO: 


“Quel suo aderire assolutamente al contingen- 
te, quella virtù che si adatta alla fortuna e la 
seconda, è tutto il suo programa. E non si può 
affermare qui che il suo metodo fosse un puro 
relativismo politico. Posta quelle realtà estranea 
allo spiritu dell'uomo, tutto il relativismo ma- 
chiavellico si riduce se mai ad un volgare 0DDo7- 
tunismo. E si capisce che tra relativismo ed op- 
portunismo c'è grande differenza. Il relativismo 
politico è la dottrina in base alla quale una real- 
tà politica non può essere ritenuta come eterna, 
assoluta, immobile, l'opportunismo è l’adatta- 
mento a tutte le realtà politiche. Il relativismo 
esclude la passività in quanto la nuova realtà 
non si accetta come un dato di fatto estraneo 
alla propria conscineza, ma è esso stesso il pro- 
dotto della conscienza dell’uomo. L’opportunismo 
esclude invece il carattere della libertà e della 
volontà, e implica la mancanza assoluta della 
conscienza” (25) (noi subliniem), 


In epoca noasträ, desi preceptele lui Machiavel n’au 
ajuns sà fie recunoscute deschis ca norme de conduità 
legalä a Statelor, nu existä un Stat care sä nu le aplice 

e o scară mai mult sau mai putin întinsă. In f>pt, sunt 
inia de conduità generalä, desi negate si combätute de 
toata lumea când e vorba de alții. 

Singurii care înfruntă cu tenacitate această tendinţă, 
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aceastä invazie de idei nchlayelioe $i încearca să ri- 
dice digul pentru a nu lisa sá alunece spre complectä 
scriitori politie paritate, dunt moralistii puri gi 
ativa tori » InBIOZili de panta A 

та națiunile secolului XX. Ulti p e care s'au 


„Să nutrească dl, Chrurchit pentru 
Romània sau Bulgaria, pe care 一 de-a 


) T fi avut ocazia— 
i riul britanic!... Exact ca în pre- 
ceptele lui Machiavel: altruism Şi bunătate în adunările 
internationale spectaculare; egoism şi răutate în activi- 


lat. E numai ceva mai isbitor, 
a prezentat în realitate cu oca- 
zia discuţiilor de la Yalta. Toa 


Unde e deci evoluţia? 


in, foarte putin ға schimbat în lumea, și moravurile 
en dela ns gi până astăzi. Din contră, situa- 
ia pare că s'a înrăutățit din cauza aplicării teoriei Бі 
retarului florentin. Scopurile finale ale Statului au fos 
ptc lect deviate càtre idolatrizarea forţei brute. Or, ni 
si ES putea fi mai periculos pentru umanitate dec: 
priae generalizare a vointei de putere, deoarece: 


i ielle 1a 
*Mettre dans la pure puissance matérie 
ft; eaves de la vie humaine, c’est cela qui est la 
véritable essence du totalitarisme” (26), 


Ceeace s'a, şi întâmplat, 


N aceastà lume 
nare, a exista. 


а natiunei románe. 
de a vedea această re- 
Sti, el elabora pre- 
It ‘Uncina în profunzi- 
Пе politice existente. Şi din 

olitice, C. 7, C. 
ene dominante 


"un Prince chrétien? 
V, el era convins cá 
pärat se putesu ame- 


unátáti relaţiile uma- 
ne. Deoarece, aceastä educatie nu putea fi sprijinitá de- 


ä ta cu 

а ă morală. Acelaş lucru se poate consta A 

Бар Sutrazile de acelas gen scrise în sec. XV бі XVI pen 
ti 


la 


i apropierea logică între concepția umanistă și 

ra ar educația —în sec, XV gi XVI a prinților; 
In kec XX a tuturor indivizilor unei comunitáfi— educa. 
tie consideratä dealtfel nu numai ca o esență socială dar 


йр. i ul educafie are un sens 
cazurile, termen i 

d a hs de a învăța carte, a se e Inma- 

Pasina o serie de cunostiinte. E vorba de sensul elio al 
Savintulni adicä de er petti stinget ns e de 
"aprecia în pri Y - 

rău, de a aprecia în primul Г no ne 
trimentul celor materiale si imediate, A su ер 

i ât si in legionarism, cuvântul ес 
a a ontop! intr’o sinteză valabilă cele două 


i posibile. 764% * 
pr noasträ ғап ficut multe abuzuri pun amens 
tarea voită a unei confuzii asupra sensului jus edu- 
capiel; 4 і ia a fost si ră- 

In sensul burghez al cuvântului, educația а Şi ri 
mâne iliri instructiunei publice în toate păturile 

e а ; 
т comunist, educaţia însemnează indoctrinarea 
masselor în crezul colectivist sub o formă exclusivistà $i 
dispretuitoare de alte forme. i ; 

Pe a in sensul legionar —cel mai apropiat de sen- 
sul umanist— educatia e un tot, un complex, 0 asimilare 
de cunostiinte, de datorii civice si de valori morale. Edu- 
catia individului nu-i privită ca o simplă operă de cul- 
tură (sens burghez) și nici ca o îndoctrinare partidară 
(sens comunist). Pentru Mișcarea Legionară, individul 
este entitatea supremă şi deci educaţia lui trebue să îm- 
brátiseze totalitatea posibilităților acestei entităţi. 

Democrati convinși au recunoscut și-au regretat aceas- 
tă tendinţa fatală a democraţiei. Criza epocei noastre își 
are înfipte rădăcinile în mijlocul secolului XIX. Incă 
înainte de primul răsboi mondial câteva inteligente clar- 
văzătoare nen lipsa de idealism a mediului bur- 
ghez, rezultat al unei evoluţii şi-a unei educatii defec- 
tuoase, Când prin 1908-1909, J. CHARMONT, scria cu pri- 
vire la criza morală a timpului său: 


“Assurément, cette crise... est en partie provo- 
quée par la diminution d’idéalisme, par le fait 


que les individus sont A 
sés à se sacrifier” ny Moins en Moins dispo. 


ісі nu-şi dădea seama de adevă 
Жүк mai mult decât o constatare, Pi pe care-l enunta, 
omului ce simte dar nu înțelege iti Tigătul 
cunsă în umbră. amenin 
Câţiva ani mai târziu, Căpitan | 
cepte legionare capabile să contra ţa Primele pre. 
аша. Tot instinctiv simţea şi el de unde 4 nefasta ten. 
ricol, dar în loc de simplă constatare, e] Jy, marele ре. 
apărare. Om de gândire 5° de acţiune, С " a Mäsuri de 
tea limita la deplängerea unei situaţii, Astfe nu se pu- 
legionar trebuiau desvoltate prin “educati e? e 
tele latente ale individului: culturale, civic 
entru a Se crea o armo қ 


een Ice, morale, et, 

5 onie interior: е, 
atinge nici în democraţie, nici în gară, ре care n'o putea 
După teoria lui Machiavel 


‚ $ 
în cartea sa “Machiavelienii”. Pune JAMES BURNHAM, 


area ag. 


“Les hommes et les groupes d’ho 

mmes luttent 
entre eux pour accroître leur pui 
privileges” (28). Puissance et leurs 


Aceastà constatare constitue o nouă Si puternică dife- 
rentà între spiritul machiavelic și spiritul legionar. In 
conceptia lui Machiavel nici un suflu de interes pentru 
massa suferindà а poporului. In primul rând intereseozá 
forţa “principelui $1-apoi mărirea privilegiilor, elemente 
ce constituesc fundamentul întregului eșafodaj machia- 
velian. А 

In fond, desi Machiavel а träi 
plină Renaștere, întreaga lui concepţie nu reflectează 
nimic din elanul de descătuşare al individului, nimic din 
suflul de desteptare spirituală specific epocei, Pentru el, 
elementul respectabil e principele, în numele căruia pot 
fi comise orice nelegiuiri, ale cărui privilegii sunt un 
scop de apărat pentru toţi indivizii ce se găsesc. sub 
oblăduirea lui. : f 

Individul luat aparte sau grupurile umane în totalita- 
tea lor, pentru a se afirma gi menține la nivelul dorit 


t în epoca umanistă, în 


=A 


sunt obligaţi să lupte, să sdrobeascá tot ce oate consti 
tui o opoziţie sau o concurență. Cu 0 astfel de mentali 
tate se poate oare spera întro îmbunătățire а relațiilor 
sociale sau politice? Lupta de dominare gi inmulf rea pri- 
vilegiilor, nu poate aduce decât ură, invidie, dorință de 
acaparare, voință de distrugere a celor ce pot părea mai 
dotati, a celor ce pot constitui o concurență reală. 

Pe când în concepţia legionară, suflul care 0 amima nu 
mai e preamärirea forței şi nici întărirea privilegiilor. 
Tipic în acest sens e “jurământul gradelor legionare”, în 
care respiră toată morala civică a Migcarii бі toată mo- 
rala creştină ce-i stă la temelie, a 

Spre amintire îl reproducem în întregime: 


“1) Sá trăim în sărăcie, ucigând în noi poftele 
de îmbogăţire materială. 

2) Să trăim o viata aspră şi severă cu alun- 
garea luxului şi îmbuibării. 

3) Sá înlăturăm orice încercare а exploatării 
omului de către om. 

а) Sá jertfim permanent pentru f^rá. 

5) Să apărăm mişcarea egionară cu toată 
puterea noastră împotriva a tot ce ar putea s'o 
ducă pe căi de compromisuri sau compromitere; 
sau împotriva a tot ce ar putea să-i scadă mă- 
car înalta linie morală” (29). 


Câtă diferenţa de spirit între cele două concepţii poli- 
tice! Cea machiaveliană exprimă pur şi simplu felul cu- 
rent de a înţelege politica, în care, în loc de evoluţie 
spre un mai bine, spre un mai uman, пе isbim de voința 
contrară a reuşitei prin orice mijloace ca singură reali- 
tate politico-socială. Cine vrea să învingă, trebue să fie 
mai nemilos, mai subtil, mai diabolic- decât adyersarul 
politic eventual. Dacä existä o moralä machiavelianà, ea 
e cu totul contrară celei cunoscute de noi 51 accentatä 
de majoritatea indivizilor. Bazatä Sa principiul fortei ea 
duce la primatul materiei şi al те itatilor pur materiale. 

Nu-i oare o indepärtare fatalä dela finalitatea genu- 
lui uman? : : 

In loc de inältare si efort spre armonie, conceptia ma- 
chiavelianá distruge in om singura energie ce-l putea 


Be. ARS 


A ч Ру 


smul 
toate 


cepţiei machiavelice 
In timp ce 


> і Miscarea Legionarà, de 
timpurilor moderne —consecinte ale u 


nue de concepte Machiavelice— rästoa 


tuale traditionale Si încearcà sà schimbe miezul proble- 


Mei. De unde până la m: ; : 
Tue ea omul E 
tie si exem р „Ca Omul ега împins —prin educa 


Considerându-se tris Italiei di 
si in epoca Re- 
nesterii, efortul doctrinar al lui M. i . 


“avait vu de grandes puissances se liguer en- 
tre elles pour détruire les petites; il avait Vu, par 
des exemples concrets, le succés couronner la 
Mauvaise foi et la violation des traités. Il est 
donc naturel que son principal dessein rit 6t6 de 
trouver quelque formule capable de restituer un 
sentiment de sécurité et de rétablir une condi- 
tion qui assurerait au moins les exigences 616- 
mentaires de l’ordre public” (30). 


Spiritul machiavelian exista deja în lumea politicä. 
Machiavel n'a făcut decât să-l transcrie în formule pre- 
cise de comportament, Interpret al unei stări de fapt, el 
n'a reușit să depășească mentalitatea timpurilor lui. In 
locul unei puternice reactiuni împotriva sistemului de 
violență si imoralitate ce domnea, fapt ce-ar fi consti- 
tuit o atitudine mai logicà Sim acelaş timp angrenatä pe 
linia de evoluţie a omenirei. Machiavel s'a lăsat dominat 
de aureola ce însoțește totdeauna manifestările de forţă. 


2:989 
3.-Ant. 


iti ări jocniri te de forte: 
Justiţia a intrezarit-0 în ciocnirile ermanen e: 
sii] avänd totdeauna drepuate ae de a 
avea această forţă si de 0 & impune. Exact învățătura 
fabulei lui La Fontaine: «Ja raison du plus fort est tou- 

jours la meilleure!”. P ашай БИНЕ 
Prin tá poziţie, Machiavel е... SA orice 
Een za, mentalitàtii politice se vedea 
redusă la câteva ambiţii, interese sau dorinti, lipsite de 
orice suflu superior. principiile morale sau civice, fără de 
care o societate nu-i 2 un amalgam de forte oarbe, 
sunt complect desconsiderate de Machiavel sub simplul 
motiv că n'au ce cauta în politică, unde faptele palpabile 

sunt totul, cauze Și scopuri in acelaş timp. Astfel: 

«pour Machiayel, quand les faits sont probants, 

les principes doivent étre mis au rebut” (31). 


Or, Miscarea Legionari nu poate, 
conceptie. Fara principii morale, via 
A Jică. In loc de evoluţie si 


ivite des valeurs morales repré- 


«Nier l'object 
sente toujours la déchéance du monde moral co- 


rrespondant” (32). 


Deaceea, un Stat trebue să find seamä in permanenta 
de aceste principii, inditerent de conjunctura politică în 
care se găseşte. Prin respectul arătat faţă de aceste prin- 
cipii, el se plasează pe linia ascendentă a societății, nu 
prin adoptarea simplistă а principiilor. machiaveliene 
Forța militară e 0 necesitate în viata politicà a umanità- 
ţii noastre plină încă de tarele unei mentalități întâr 
ziate. Statul are nevoie să fie pregătit pentru orice even. 
tualitate. Apărarea e un drept natural. Deaceea: А 


“Si un Etat faible est entouré et menacé 
A rz c 
des ennemis machiavéliens, il doit сео 
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tout prix d’accroître s 


0 a force physique, mais aus- 
st ses vertus morales» (33), 


Iată deci, spus d 
bănuit de legi 


r € umană. Forța e o necesitate dictată de 
circumstanțele politice, dar mai presus de toate politica 
trebue inobilatä de “virtufi morale”, färä de care nu ne 
putem diferenţia de 


d Inivore din Brazilia, numite “sauva”, 
ce distrug totul, plante şi animale, pe unde trec ca un 
puhoi “organizat”, 


„Tot JACQUES MARITAIN, în lucrarea citată, se apro- 
pie în mod s 


urprinzător de concepţia legionară afir- 
mänd că: d Pi 


“... Si cette antinomie (la mortelle division créée 
entre l’ethique et la politique), qui a été le fléau 
de l’histoire moderne, doit étre surmontée en pra- 
tique et non seulement en théorie, ce sera seule- 
ment à condition qu'une sorte de révolution se 
produise dans notre conscience” (34). 


Zece ani înaintea lui J. Maritain, CORNELIU ZELEA 
CODREANU precizase în “Pentru Legionari” principiile 
fundamentale de regenerare ale neamului românesc şi 
ale umanităţii. Nu era oare vorba de acest fel de “revo- 
lutie în conştiinţa noastră” când Căpitanul scria: 

“Vom creea un mediu sufletesc, un mediu mo- 
ral în care să ne nască si din care să se hrAneas- 
că si să crească omul nou. m 

Mediul acesta trebue izolat de restul lumii prin 
întàrituri sufletesti càt mai inalte. Trebue apá- 
rat de toate vánturile primejdioase ale laşităţii, 
corupţiei, desfráului si tuturor patimilor, care 
înmormântează naţiunile si ucid indivizii” (35). 


Exemplele sunt infinite în literatura legionară. Tot ast- 
fel se exprima şi ERNEST BERNEA: 


“Legiunea este o grupare revoluționară, pentru- 
că merge în inima lucrurilor şi preface din teme- 


-<35_ 


a nimbá numai formele, numai a 
ji, Ba nu SC chimbă însăşi firea omului...” (395. 


mintele, Cl s 
i ie, 0 recizeazä Capi 
шегі, acceas? concept 2 pitànu 
сілі rticica gefului de cuib, at 69: 1 
«omul nou, sau, DE iunea înoità presupun 
mare înnoire sufletească, 0 mare revoluție sufle” 
mare rh oporului întreg, adică o PE ire a 
directiei spirituale de astäzi, gi 0 ofensivà cate 
gorică în contra acestei direcţii” (37). È 


si în 


legionarismul face ape 
evárului în scopu 


telurile re en рене 5 
truge orice rela ie între politic si etică, celä 

tează să stabilească 0 relati lalt se sfor- 
Acolo unde: 

«Machiavel n’admet à la politi i 
la conduite des Sociétés, ae de 
des hommes, et a la morale, discipline ation 
sique du bien et du mal, qui lui б» politique phy- 
indifférente, d'autres frontières commun ment 
celles sans fixité de l'utilité et de lintérét be 

n 


entendus” (38). 


Miscarea Legionará impune omului —deci si 
torilor de popoare— Шора EETA deci 6); conducă- 
“Mergi numai pe căile indicate 
tă si nu fi niciodată mişel. Lasă Ar Ani Lup- 
infamiei. Decât sà invingi printr’o infamie sos 
bine să cazi luptând pe drumul onoarei” (39) 


Diferenta enormä ce se mani 

Difere 1 € nifestà într i 

chiaveliană si cea legionară constitue ea а 
seco- 
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lului nostru, imbäcsit de ideologii imperialiste gi lipsite 
de moralä, un handicap sensibil pentru orice concepţie 
bazată pe principii etice“ Orice atitudine în acest sens 
poate părea un adevărat strigăt în pustiu; o lipsă totală 
de realism, vor spune oportunistii situațiilor turburi; 0 
anomalie conceptuală, vor striga filozofii politici atingi 
de virusul materialismului istoric, Nimic nu va putea to- 
tuşi turbura drumul deschis de Cäpitan!... SIMONE WEIL, 
în elanul ei pasionat, constată cu tristeţe cá: 


“Quant à ceux qui veulent penser, aimer, et 
transposer en toute pureté dans l'action politi- 
que ce que leur inspire leur esprit et leur coeur, 
ils ne peuvent que périr égorgés, abandonnés 
méme des leurs, flétris aprés leur mort par 
Vhistoire...” (40). 


Urmàrind aceasi linie de gändire si impresionat de ace- 
leasi simptome ale epocei noastre, FRANCOIS MAURIAC 
merge mai departe si precizeazä pe linia desvoltatä in 
acest studiu: 


“Dans ce monde de meurtriers, l'adversaire de 
Machiavel n'est-il pas voué au destin du gibier 
N’a-t-il pas une vocation de victime?” (41). 


Cu sigurantà cà în lumea epocei noastre, întrebarea 
lui Fr. Mauriac e plină de adevăr istorie. Omul politic ce 
vrea să combată sensul machiavelic al tendinţelor poli- 
tice printr'o strânsă aplicare de principii etice, riscă să 
se vadă izolat în mijlocul unei mentalitati generale per- 
vertite si mai ales, riscă să Не combătut si distrus cu 
usurintà de cei ce nu respectà aceleasi reguli de condui- 
tà. Constatarea e definitivă că: 


“Le résultat pratique de l'enseignement de Ma- 
chiavel a été pour la conscience moderne une 
scission profonde, une irrémédiable séparation 
entre la politique et la morale” (42). 


Si ceeace-i mult mai îngrozitor si semnificativ: 
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^ yhomme (de Machiavel) e 

ч... SR да 6 et son empirisme brutal pe 
puremo nage de Dieu dans l'homme: cette op. 
cache n = racine métaphysique de toute 
Bu se jest anos cet: de WER coral 
me” (43). 


Toate aceste C 

gerea multora Că e 
i machiavelian e 0, simplă PO: 

lipsită de sens politi er supus 

е atiuni, 

viata politicá 8 unei san intelegatoare— аг putea depăşi 

ica influe pu concepției machiaveliene 

à pe insti e cucerire si dominare, pu- 

ce se bazează ре ins d en “me 

ae mentalitatea indivizilor. Guverne 
ternic implanta nilo emme 


esionarismul nu vede de aceeași manieră aspirații] 
Mirrors si naţiunilor. Pentru legionarism m intima 
şi etica sunt elemen sentiale, sunt forte pe care, prin- 
iro educaţie adecuata le putem transforma în notiuni 
sau suporturi politice. Educația, auto-educatia si exem- 
рїш, constituesc arma сеа mai puternicä impotriva ten- 
dintelor machiaveliene. Sentimentul si etica sunt poate 
elemente stranii pentru desvoltarea şi întreținerea rela- 
tiilor politice, dar nu-$ mai putin importante decât forţa 


şi imoralitatea. 

Mișcarea Legionară leacă dela convingerea că scopul 
nafiunei în politica ex erioară nu-i distrugerea celorlal 
te naţiuni, cucerirea, umilirea sau exploatarea, lor, In 
perialismul si colonialismul i-au fost străine totdeauna. 
Mișcare idealistă, consideră armonia politică sau soci ali 
tot atät de esentialä ca si armonia interioará individ а 
18. Natiunile шеге în mod obligatoriu spre о mai un 
perfecțiune tehnică si 0 mai mare înţelegere spirit n 
Deci, nu cucerirea de teritorii sau de privilegii idea 
substratul omenirei, ci înălţarea pe scara »nei Hal ie 
progresive si generale. Or, пи ura, tirania, melena AH 
Ben vor fi capabile sä conducă AREA 

a ce le e proprie, сі idealismul, etica şi sentimentul, d 
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mente specifice sufletului. Pe deplin justificatä ir- 
marea lui MARC DUCONSEIL: plin j catä e afir 


_ “Seul le sentiment fait de grandes choses, seul 
il anime et тепе Vexistence des hommes; c'est 
aussi lui seul qui donnera la vie et pourra ap- 
porter la mort au corps social” (44). 


Legionarismul, cu toatà puternica influentà a machia- 
velismului în lumea actualà, considerà ca singurele prin- 
cipii-motor sau principü-forfe ale vieţii sociale şi politi- 
ce, aceste elemente impalpabile, imponderabile, ce par la 
prima vedere incapabile de orice acţiune sensibilă. Dece? 
Pentrucă în ele se reflectează substanţa cea mai pură a 
vieţii, substanţa ce depăşeşte materia corporală şi ten- 
dintele legate de această materie; pentrucă aceste ele- 
mente întruchipează, scopul final al existenţei, indiferent 
de turburările provocate periodic de elementele negative 
cc încearcă să domine mentalitatea curentă, 

Legionarismul e o forţă nouă, idealistă în sensul pur 
al cuvântului, ce caută să creeze o nouă mentalitate opu- 
să negativismului machiavelic. Legionarismul ştie că lup- 
ta lui e cruntă şi cá va fi mereu amenințată de forțele 
negative contra cărora ға ridicat întrun elan eroic si 
conștient. Ştie însă, tot atât de bine că nici o forță în 
lume nu poate rezista, nu poate învinge, fără un ideal. 
Chiar și machiavelismul şi-a format unul (o noţiune de 
ideal) în numele căreia să-şi poată scuza activitatea ne- 
fastă. Noţiunea de ideal e indisolubil legată de persoana 
umană şi de tot ce gândește ea: 


“On ne peut se diriger que vers un idéal. L'idéal 
est tout aussi irréalisable que le réve, mais, ă la 
difference du râve, il a rapport a la réalité, il per- 
met, à titre de limite, de ranger des situations 
ou réelles ou réalisables dans l’ordre de la moin- 
dre a la plus haute valeur” (45). 


Pentru Machiavel, poporul nu-i decät o bandà de pioni 
inconstienti pe masa de şah а ambitiilor princiare. Prin- 
cipele trebue sà se sprijine pe el, deoarece poporul e mai 
fidel si mai docil decät nobilii si mai ugor de condus: 
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ч... puisque le peuple ne demande rien que de 
n'étre point opprimé” (46). 
Machiavel: 


«Un prince sage doit done 56 conduire de ma. 
n P ous les temps et dans toutes D 


nière que, dans t 1 
Birconstances ses sujets aient besoin de lui: ain- 
si ils lui seront toujours fideles” (47). 


Mai mult chiar, spune 


prin această concepţie, Machiavel nu © departe de pä- 
rerea lui LAO-TZE Се, 2,100 ani înaintea lui, susținea сй: 
“aussi la politique des sages consiste-t-elle 4 
vider les esprits des hommes et 4 remplir leurs 
ventres, & affaiblir leur initiative et & fortifier 
leurs os. Leur soin constant, est de tenir les peu- 
ples dans Tignorance et l'apathie" (48). 
a lumii ce aplicá ideil ; 
А РЦАШ МАНТ ел 
bot ce nu stie gi пісі n’are dreptul sä afle ceeace gân- 
el ce conduce. Exact ca în cap. хуш 


а... tous les nommes ont la liberté de voi 

mais que très peu ont celle de toucher: que cha: 

an voit ce que la Prince paraît étre, mais aus 
esque personne ne co " 

Ben p nnaît ce qu'il est en 


Din cauza acestei duplicitàti de atitudine, ridi 
vor ras; е, 
rang de normä politicà esentialà, s'a putut Er = 


«... aici e adevărata originalitate a lui i 
ре an aceastä en 
£ ste o artă i j 
imperfectä” (49). сің cp e o lume 


Legionarismul este de acord cu imperfectiunea lumi 
mii 


în care trăim şi că, în consecință, gu 

à á, ecintà, guv 
foarte delicatà. Divergenta de Lit e Agi 
ipa 
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А ern parte materialmente, dar lip- 
site de calitàtile ce ot inal iri i " Е-Е 
tatea unui guvern pot inal da Spiritul şi înnobila activi 
Legionarismul este о interpre 
deosebire de con para 


ceptia lui Machiavel 
А întruchipeazà f ; 


nism Machiavel neagà orice posibili- 
tate de evolutie si progres. Asa cum precizează LUIGI 
BOTTIGLIERO: 


a do el Machiavelli l'idea, di 
progresso e di sviluppo perchè, messosi a con- 

е i e un bel quadro già finito 
e reale in se stesso non 


E poteva concepirla come 
un eterno prodotto dello Spirito umano” (50). 


ionarismul e o c 
ritual gi prin Kd societàtii. Acest optimism se bezeezá pe 
un incontestabil: nici o ameliorare pur materialä n'a ren 
git să producă o ináltare spirituală, pe când cea mai m : 
semnatä imbunätätire in domeniul spiritual al ООШ a 
atras după sine o schimbare spre bine în menta 
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«I est nécessaire d'éliminer de l'homme la 
Mire que tout perfectionnement technique 
y | Paine un perfectionnement pa- 
ou matériel en res de l'activiti P 
ralléle dans les autres or vite hu- 
maine” (51). 
E ceeace Cäpitanul, cu mult timp inainte, predica ca 
singurà salvare. È Р 

Legionarismul crede in 001 D npo latente, in 
асер tezaur de calităţi pe care a Lack del A numai el 
le poate desvolia. Legionarii, nu резе d ee 
le po individul si deci politica, au 1057 19 nd lumea 
asa cum sunt si cä prin urmare TRE am lo porte trans- 
forma, пісі înbunătăți, nici OPT. in calea lor deja trasa- 
tá, El pleacă dela ideia că in viața psihică a individului 
cât si viața socială a Statului, nu există stagnare, nu exis- 
tă forme determinate $1 eterne. 

Prin simplul fapt că Machiave 
viclean, mai intransigent, mal 
să cucerească un loc de frun Ñ 1 
ná, avem o dovadá in plus cá legionarismul are dreptate 
cánd sustine cá omul e 
poate cere acestui om sà 
al perfectiunei, nu i Se poate celas | 
posibilitate în celălalt sens. Dacä un individ poate fi “mai 
viclean” pentru a atinge un Scop, 
de ugor “mai cinstit”, “mai corect”, “mai uman”, “mai in- 
telegätor”... 

Amândouă doctrinele pornesc dela elementul om. Dar 
câtă diferență între ele! Omul machiavelian e omul î 
tot ce are el de abject si de carnal. Pasiuni si ambiti. 
egoism gi tiranie, toate se învălmăşesc ca să-l determi; n 
si sá-i incánte orizonturile. E omul trecutului pt 
violent, e omul ce nu vrea să evolueze, să se transformo, 
să se înalțe. Nimic nu-l răscumpără în acţiunile lui di 
litice, nici chiar atingerea scopului, deoarece nici o schim. 
a i mai bine pentru comunitate nu are loc. m 

oate aprecierile lui Machiavel despre om 
convingerea cà indivizii sunt га ани Redi lla 
schimbä în decursul vremii. Constatare practicä, b ige 
pe istorie, corespunde fără'ndoială unei realitati’ sociale 
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Asa au fost oamenii în trecut si asa erau în vremea lui 
re e A Am putea spune că aşa sunt chiar în zilele 


entru a schimba situaţia. Cum 
spune un autor german? ! 


“A condenacäo dos homens 6 sempre predomi- 
nante, inexorável, subjugando as idéias. Cada 
pensamento revela o pessimismo; em cada pala- 


Vra sôbre política reponta o desprâzo dos ho- 
mens” (52). 


* ж ж 


. Dupá cum în epoca Renaşterii putem spune cä cea mai 
importantä descoperire a fost omul, care devine un cen- 
tru de interes si atractie, tot asa legionarismul pune ac- 
centul pe această entitate superioară, voind să stobileas- 
că şi să confirme prin aceasta care este adevăratul ele- 
ment al vieţii şi-al organismelor politice. 

Omul Renaşterii se detaşează de învăluitoarea atmos- 
feră medievală printr’o brutală manifestare de instincte 
penare. Contrastul este isbitor între supusul om al Evu- 
ui Mediu si arogantul “condottieri” al Renasterii. Ins- 
tinctele cele mai josnice domină lupta între acesti indi- 
vizi deslintuiti, pe cari nici о regulà superioarä, nici о 
autoritate organizatà nu-i poate stäpäni sau cel putin 
struna în elanul lor de afirmare politicà. Machiavel, im- 
presionat de aceastà stare de lucruri, nu vedea o altà 
posibilitate pentru conducătorii de State decât o fortifi- 


care a instinctelor, o exagerare a acestor tare ancestrale, 
deoarece: 


— 


individuo è s 

urindivi in quanto indivi è sempr 

snai a malizia, peccado originale, e 

d Di malizia dice pelluinita primigenia dell. 

Um quando questi non е ancora scontrato ne. 

Па volontà degli altri uomini, ЛО correggono 

e ne limitano la sua avarizia e libidine di po. 
tenza” (53). 

ii şi ă în zilele noastre a 

in epoca Renaşterii ȘI. până în, ceste 

арш ксі fimare ale individului n au facut decât să 

se desvolte şi Să invenineze atmosfera socială si politică 

a naţiunilor. Dece? pentrucă nimeni er sa nde la po- 

sibilitatea unei trans 1 ER ui ca Toti au 

căutat să desvolte la maximum aceste Ins incte. In loc 

de a fi combätute au fost glorificate, ridicate la rang de 

axiome politice, transformate in reguli esenţiale de com. 

portament. Nici un om de stat n'a îndrăsnit să atace struc- 

ului, produs al unei educatii greşite 

său exemplu a întărit vechea 


nia, perfidia, întrebuintate în rapor 


ciale de către... alții. 

CORNELIU ZELEA CODREANU 2 avut acest curaj 
deoarece şi-a dat seama de gravitatea realitátilor politice 
şi sociale sin acelaş timp putea s’o facä fiind un om 
ue Mal bine decât oricare alt om politic romän, a în- 
eles că: 


“П n'y a done pas de fonction sociale plus gra 
r Eod qui дшде un sens plus рю. 
ond du devoir, que celle de semeur d'i = 
le sol social” (54). iges dans 


, Intro lume coruptă si fără nici un ideal superi 

irant lerile machiaveliene. El s’a ridicat ete kee 
rădăcinatelor precepte ce constituiau eleme. z 
portament social si politic. ele de саш; 

Legionarismul nu descoperea din nou om i îi 

chidea noi prespective. Prin aplicarea en 
instinctelor primare, „omul pierdea contactul cu E 
tea spiritualá, cu linia de evolutie sufleteascá realita- 
Omul se descompunea. Din simplu animal devenea fias. 


ET 


Cäpitanul, din primele timpuri, n° ivi ivi 

) , din puri, n'a privit individul ca 

ee de vointà, a cärei importante creste în misura 
zărilor, indiferent de mijloacele întrebuințate. 


“Noi plecăm dela, ideea de om c “= 
dali tab a valoare mo 


2 spus C. Z. C. ràsturnAnd prin această simplă frază 

tcatä concepția, utilitaristä ma etuatä dela Marhidvel 81 

pang azi în lume. Morala îsi relua locul în viața publică, 
eschizând orizonturi noi pentru relațiile politice gi com- 

portamentul uman, VASILE MARIN complectând ideia 
€ bază a Căpitanului preciza la rândul său: 


“Această supremă detaşare de material si 
această spiritualizare о va simți legionnrul nu- 
mai în urma desăvârşirei, în urma realizării ope- 
rei. Legionarii, se ridică dincolo de vierta de toa- 
te zilele, de vieata fizică a fiecăruia dintre noi. 
Forma această, nu de asceză care este ceva im- 
pus în vederea unui scop pe care îl urmäresti, 
poate sublim, dar această conștiința la care 
ajungi printr’o depăşire a ta de tine însuți, 
aceasta poate constitui cheia de boltă a legiona- 
rului de mâine” (56). 


Sub influența binefăcătoare a preceptelor legionare un 


nou spirit civic se cristaliza în societatea românească, 
deoarece: 


“Avoir l'esprit civique, c'est tenir compte, dans 
la pensée comme dans l’action, autant et plus 
de l'intérét général que du sien propre” (57). 


Omul, simplu individ sau conducátor, nu se mai putea 
realiza printr’o simplä atitudine de oportunism, prin ma- 
nevre oculte sau de fortá, ci printr’o reintegrare pe linia 
de conduită a demnităţii şi onoarei. Nesfársita grmä de 
forme dubioase şi meschine de parvenire, ce stricaseră 
complect mentalitatea omenirei, se vedeau în sfârşit com- 
bătute direct, pe tărâmul cel mai contaminat de nefas- 
ta-i influenţă: domeniul politic. 
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sau: 
«tout homme sera bon, pourvu qu'il ré 

sisse..." (59). réus- 
CORNELIU ZELEA CODREANU opune o poziție cu +o 


tul contrară: 
«Legionarul când intra in Legiune a zis: 
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antagonism constituţional. Intre legionarism gi machia- 
Velism se desprinde un conflict de precepte axat pe me- 
diana ce desparte politica și morala. Dacă concepția ma- 
relui florentin —antrenată de evenimentele epocei— s'a 

sat împinsă spre o condamnare a elementului moral 
pentru a nu admite în acțiunea politică decât explozia 
clanului vital, marele om al plaiurilor moldovene —într'o 
epocă tot atât de turbure ca si cea a Renasterii— a ales 
calea contrară. Nu recursul fa caracteristicele negative 
ale individului, ci apel la forma cea mai superioarä gi 
mai greu d 


‚de atins a spiritului omenesc. 
Unul dădea forței о bază oarecum doctrinară, pe când 
celălalt räst 


turna, premizele, chemând individul la o luptă 
cu el însuşi pentru a infränge atavicele instincte de do- 
minare si umilire a altora. Ceeace punea la indoialä în- 
săşi supremati 


A latia politicei. Dealtfel, chiar apărători därji 
ai lui Machiavel recunosc с 


“La politica non è tutta la vita dello spirito 
umano, ma soltanto un momento di esso: L’ener- 
gico politicismo puro del Machiavelli vale indub- 
biamente a redimere l’uomo dalla sua effemina- 
tezza, ma esso non esaurisce i problemi dell-uo- 
mo, e anzi nel tentativo inganuevole di volerli ri- 


solvere tutti sub specie utilitatis, corrompe la 
stessa rial pie della nueva religio- 
ne” (63). 
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rior în scopul bine dete 
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ă era întreptată către exte- 
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transformare spirituală, capabilă de a provoca o noua 
manieră de a gândi politica. Premiză a doctrinei noastre 


această ideie o vom găsi în orice gând sau acţiune le- 
gionară: 


“Legionarul este omul care îşi trăește viata 
către înlăuntrul său, în opoziţie cu “civilizaţii 
predicatori ai materialismului istoric, care trăesc 
către afară” (64). 
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